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Abstract 
This study aims to determine the shape, method of making, manufacturing purpose and position of 
the artefact of flakes stone at the Buttu Batu Site within the form of the Holocene flakes stone tool 
industry on Sulawesi Island. Survey, excavation, analysis of technology, form, trace contextual and 
comparative analysis are the methods used. As the results showed that; (a) the form of stone arte-
facts on the site of Buttu Batu did not have a pattern or amorphic as evidenced by the multi-
platform flaking of the core stone, as well as without definitions for the modification of the stone 
tool shape, (b) based on sharpness analysis, it was not found stone tool that functioned for cutting 
purposes, sawing or shaving intensively. Thus, the stone tools are not the main tools, and (c) the 
position of the flakes stone artefacts on the Buttu Batu site is different from the culture of Toalian, 
Konawe or Lake Paso. Therefore, it was concluded that the stone artifact industry at the site of 
Buttu Batu was not the third influence of Sulawesi's main stone tool industry. 
Keywords: Buttu Batu Site, amorphic, flakes, use-wear 

LATAR BELAKANG  

Pulau Sulawesi adalah wilayah yang 
memiliki banyak situs-situs artefak batu ser-
pih dari masa Holosen (Bulbeck, et al., 
2001; Soejono, 2012; Bellwood, 2000; For-
estier; 2007; Duli & Nur, 2016; Suryatman 
et al., 2017a; Nur, 2017; 2018). Industri alat 
batu yang populer adalah industri alat serpih 
bilah Toalian dengan pusat perkembangann-
ya di lengan selatan Pulau Sulawesi, tepat-
nya di gua-gua karst Maros, Pangkep dan 
Bone. Sekitar dua ratus situs budaya 
Toalian telah diinventarisasi dan mengan-
dung himpunan alat-alat batu serpih (Data 
base Dept. Arkeologi Unhas, BPCB Makas-
sar, dan Balai Arkeologi Makassar). Salah 
satu ciri teknologi alat  batu  Toalian  ada-
lah  menonjolnya  teknik  peretusan  yang  
sangat  cermat  sehinggmenghasilkan alat-
alat mikrolit dan mata panah bergerigi 
(Glover & Presland, 1985; Bahn, 1998; 

Nur, 2009; Suryatman, 2017b). 

Selain industri Toalian yang paling 
luas sebarannya di Sulawesi, terdapat dua 
industri alat serpih lain yang berbeda yaitu 
industri alat batu Danau Paso di Sulawesi 
Utara dan industri alat batu Konawe. In-
dustri alat batu Danau Paso dicirikan oleh 
teknologi alat serpih tanpa bilah yang ter-
sebar di pinggiran Danau Paso (Bellwood, 
2000). Di sisi lain, industri alat batu serpih 
Konawe berada di Sulawesi Tenggara 
dengan situs-situsnya seperti situs Gua Mo-
ho’ono, Gua Talimbue, Gua Tenggera, Gua 
Tengkorak dan Gua Huku Ulu (O’Connor et 
al., 2013; Hakim et al., 2009; Suryatman et 
al.,, 2016; Nur, 2018). Ciri artefak batu situs 
Gua Tenggera (Konawe) adalah peretusan 
yang tinggi untuk menajamkan alat batu, 
bukan untuk memodifikasi alat batu (Nur, 
2018). Secara garis besar, gua-gua pada 
ketiga lokasi industri alat batu serpih       
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di Pulau Sulawesi tersebut (Toalian, Danau 
Paso dan Konawe) berada pada dataran ren-
dah, meskipun terdapat juga beberapa gua 
Toalian yang berada pada ketinggian sekitar 
200 meter DPL. 

Di sini, kami akan mendiskusikan 
355 artefak batu serpih dari satu kotak ek-
skavasi di situs Buttu Batu (Enrekang) un-
tuk melihat persamaan atau perbedaannya 
dengan tiga industri alat batu yang berkem-
bang di Pulau Sulawesi. Situs Buttu Batu 
berada pada ketinggian sekitar 350 meter 
DPL, merupakan situs alat batu serpih dari 
wilayah paling tinggi di Pulau Sulawesi. 
Analisis tekno-morfologi dan perbandingan 
dengan situs artefak batu serpih lainnya 
akan diterapkan untuk mengetahui posisi 
situs Buttu Batu dalam lingkup teknologi 
alat batu di Pulau Sulawesi.  Artikel ini 
akan  menambah data  sebaran situs alat  
batu serpih di Pulau Sulawesi dan akan 
meluaskan pemahaman kita tentang dina-
mika teknologi alat batu serpih di pulau 
terbesar di kawasan Wallacea ini. Adapun 
permasalahan yang akan didiskusikan da-
lam paper ini adalah: Apa bentuk umum dan 
cara buat artefak batu serpih di Situs Buttu 
Batu? Apa tujuan pembuatan artefak batu di 
Situs Buttu Batu? Dan bagaimana posisi 
koleksi artefak batu serpih situs Buttu Batu 
dalam bingkai industri alat batu serpih masa 
Holosen di Sulawesi. 

METODE PENELITIAN 

Survei dan ekskavasi arkeologi dil-
akukan di situs Buttu Batu Enrekang pada 
tanggal 14-26 Juli 2013. Setelah survei dil-
akukan, diputuskan langkah penelitian lanju-
tan yaitu ekskavasi arkeologi untuk 
menemukan sebaran temuan secara vertikal 
dan melihat hubungannya dengan  lapisan 
tanah.  Teknik  pendalaman kotak  adalah 
teknik  spit  dengan interval 10 cm tiap spit. 
Kotak ekskavasi diberi nama TP1, diten-
tukan berdasarkan sebaran temuan per-
mukaan tanah dan potensinya yang dapat  
mewakili lapisan tanah yang paling dalam. 

Analisis temuan hasil ekskavasi 
terutama artefak batu dilakukan di lapangan 
dan beberapa  artefak  yang  dianggap  perlu  
mendapat  perlakuan  analisis  dibawa  ke  
markas. Analisis cara buat (teknologi) dan 
morfologi diterapkan untuk melihat pola 
teknologi dan tipologi artefak batu situs 

Buttu Batu. Selain itu, juga dilakukan 
pengamatan tajaman untuk menentukan 
jenis kerusakan dan fungsi artefak batu. An-
alisis kontekstual dilakukan dengan melihat 
asosiasi artefak batu dengan temuan lain 
dan asosiasi artefak batu dengan stratigrafi. 
Kajian perbandingan juga dilakukan untuk 
melihat perbedaan dan persamaan serta 
kemungkinan hubungannya dengan situs 
artefak batus serpih di Pulau Sulawesi. 
Akhirnya, integrasi  hasil  analisis  dan  gen-
eralisasi  dilakukan  pada  tahap  akhir  un-
tuk  menjawab pertanyaan penelitian. 
 
Situs Buttu Batu dan Proses Ekskavasi 
 

Kabupaten Enrekang secara geo-
grafis terletak antara 3° 14' 36" - 3° 50' 0" 
lintang selatan dan antara 119° 40' 53" - 
120° 6' 33" bujur timur dengan ketinggian 
yang bervariasi antara 47 meter  sampai  
3.329  meter  DPL  tanpa  wilayah  pantai.  
Secara  umum  keadaan  topografi wilayah  
didominasi oleh bukit  dan  gunung  sekitar  
84,96%  dari  luas  wilayah  Kabupaten En-
rekang sedangkan yang datar hanya 
15,04%. Lebih dari 40%  kemiringan 
tanah  yang paling dominan adalah 15-
40%, meliputi sebagian besar wilayah 
Kabupaten Enreka ng dengan  luas 758,15  
Ha atau  42,4% dari luas Kabupaten En-
rekang  (Hasanuddin. 2011; Wardaninggar, 

Gambar 1. Peta kabupaten Enrekang dan lokasi 
penelitian. 
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Pada spit 1 (10-30 cm), kondisi 
tanah gembur, kering dengan jenis tanah 
koluvial. Teksturnya halus dan mengandung 
butiran pasir. Warna tanah 10 YR 5/3 brown 
dengan 9,5 pH. Temuan yang paling banyak 
adalah fragmen tembikar tanpa artefak batu. 
Spit 2 (30-40 cm) masih dengan tanah yang 
sama. Temuan berupa fragmen tembikar, 
artefak batu, dan tulang cukup padat, terse-
bar merata dalam kotak ekskavasi. Spit 3 
(40-50 cm) dilanjutkan dan kondisi tanah 
mulai berubah menjadi lebih gembur dan 
sedikit lebih liat tetapi teksturnya masih ha-
lus dan mengandung butiran pasir.  

Sebaran tembikar, tulang dan arte-
fak batu serpih semakin padat dan merata 
pada spit ini. Pada kedalaman relatif 37-40 
cm, tanah mengalami perubahan menjadi 
sandy clay loam yang lebih gembur. Pada 
spit ini, juga ditemukan satu batu ike tipe 
Kalumpang. Batu ike adalah (bark-cloth 
beater) adalah alat batu yang digunakan 

untuk mengolah kulit kayu menjadi  kain  
kulit  kayu  (Soejono,  2012).  Istilah  batu  
ike  diambil  dari  masyarakat  Kulawi  dan 
Biromaru di Sulawesi Tengah. 

Ada dua tipe batu ike yaitu tipe per-
tama adalah tipe Kalumpang, berbentuk 
persegi empat pipih, dua permukaan ter-
dapat cekungan lurus, dengan ukuran 
cekungan berbeda antara satu permukaan 
dengan permukaan sebelahnya. Bagian sisi 
cekung, tempat menambatkan tali untuk dis-
ambunglan dengan gagang. Tipe ini banyak 
ditemukan di Sulawesi dan Kalimantan.  

Tipe kedua adalah tipe Philipina, 
hanya memiliki satu permukaan cekungan 
bergaris dan gagangnya  satu  rangkaian  
batu  dengan  pegangannya.  Tipe  ini  ban-
yak  ditemukan  di  Philipina (Soejono,  
2012),  dan  juga  di  Pulau  Borneo  seperti 
di  Gua  Tengkorak,  Sabah,  Malaysia  
(Chia, 2003:62).  

Gambar 2 dan 3. Kondisi Gua Buttu Batu (kiri). Tim penelitian ketika melakukan ekskavasi 

Gambar 4 dan 5. Kondisi kotak ekskavasi spit 6 (kiri). Kegiatan sortir temuan hasil ekska-
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Tipe kedua adalah tipe Philipina, 
hanya memiliki satu permukaan cekungan 
bergaris dan gagangnya  satu  rangkaian  
batu  dengan  pegangannya.  Tipe  ini  ban-
yak  ditemukan  di  Philipina (Soejono,  
2012),  dan  juga  di  Pulau  Borneo  seper-
ti  di  Gua  Tengkorak,  Sabah,  Malaysia  
(Chia, 2003:62). 

Pada spit 4 (50-60 cm), ditemukan 
singkapan batu gamping pada kuadran bar-
at daya dan barat laut. Kondisi tanah gem-
bur dengan warna 10 YR 3/1 Very Dark 
Gray, jenis lempung pasiran dengan  9,5  
pH,  banyak  akar  pohon  dan  pecahan  
batu  gamping.  Temuan  artefak  berupa 
fragmen tembikar dan artefak batu serpih. 
Spit 5 (60-70 cm) kemudian dilanjutkan. 
Kondisi tanah   sama dengan spit 4 dan 
dijumpai konsentrasi temuan di bagian 
timur, sedangkan di bagian  barat  se-
makin  berkurang.   Pada  akhir  spit  5,  
singkapan  batu  gamping  semakin me-

menuhi kotak galian.  
Temuan pada spit 5 adalah artefak 

batu serpih, tembikar, kerang, dan tulang 
dengan jumlah yang semakin berkurang. 
Pada spit 6 (70-80 cm), kondisi tanah masih 
sama dengan spit 5 dengan frekuensi 
temuan yang semakin berkurang. Dalam 
penggalian ini konsentrasi temuan berada 
di sebelah timur, terdiri dari fragmen 
tembikar, tulang, artefak batu,  dan kerang.  
Spit  7  (80-90  cm)  kemudian  dilanjutkan 
dan singkapan batu  gamping semakin me-
menuhi kotak galian menjadikan areal gali-
an semakin sempit. Frekuensi temuan frag-
men tembikar,  tulang  dan artefak  batu  
semakin  berkurang.  Pada spit  8  (90-100  
cm) kondisi tanah sama dengan spit 7 dan 
kotak semakin sulit didalamkan karena 
singkapan batu memenuhi kotak ekskavasi. 
Temuan spit 8 terdiri dari artefak batu, frag-
men tembikar dan tulang masing-masing 
kurang dari sepuluh.  

Gambar 6. Stratigrafi tanah kotak ekskavasi TP1 Situs Buttu Batu 

Tabel 1. Temuan artefak batu serpih dan asosiasinya 

 
No. Spit Artefak batu 

serpih 

Asosiasi 

1 1 - - 

2 2 1 Tembikar, tulang fauna 

3 3 91 Tembikar, tulang fauna, batu ike 

4 4 70 Tembikar, kerang, tulang fauna, arang 

5 5 24 Tembikar, kerang, tulang fauna, arang 

6 6 72 Tembikar, kerang, tulang fauna, arang 

7 7 89 Tembikar, tulang fauna, arang 

8 8 8 Tembikar, tulang fauna 

  Jumlah 355   
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HASIL DAN PEMBAHASAN  
Analisis Teknologi 
 

Ada lima kategori besar dari 355 arte-
fak batu yang ditemukan dalam satu kotak 
ekskavasi. Kelima kategori artefak batu ter-
sebut adalah artefak serpih (flakes), pecahan 
(chips), batu inti (core), manuport dan frag-

men batu yang terasah. Jenis artefak batu 
yang paling banyak adalah serpih dan 
pecahan, sementara yang paling sedikit ada-
lah batu manuport. Jenis, jumlah dan persen-
tase artefak batu situs Buttu Batu diuraikan 

pada tabel 2. 

No. Jenis artefak Jumlah Persentase 

1
. 

Serpih 189 53,2 

2
. 

Pecahan 151 42,5 

3
. 

Batu inti 6 1,7 

4
. 

Batu manuport 3 0,9 

5
. 

Fragmen batu 
terasah 

6 1,7 

  Jumlah 355 100 % 

Tabel 2. Jenis, jumlah dan persentase artefak batu situs Buttu 

Artefak serpih adalah artefak batu 
yang memiliki ciri kuat yang diperhi-
tungkan dibuat.  Atribut teknologis yang 
menjadi kriteria batu serpih adalah bulbus, 
dataran pukul, bagian ventral dan dorsal 
dapat dikenali dan faset penyerpihan 
(Clarkson C., & Sue O’Connor, 2006). 
Pecahan yang dimaksudkan dalam 
penelitian ini adalah artefak batu yang tidak 
memiliki ciri teknologis seperti bulbus dan 
dataran pukul. Ketiadaan dua ciri teknologi 
ini adalah indikasi kuat bahwa pecahan ter-
sebut tidak diperhitungkan untuk dibuat dan 
tercipta karena kesalahan penyerpihan. Batu 
inti adalah istilah umum yang menggam-
barkan bongkahan bahan baku dari mana 
serpih, bilah dan alat batu lain berasal. 
Manuport adalah artefak batu yang terdapat 
di suatu tempat karena dibawa oleh manusia.  

Fragmen batu yang terasah adalah 
pecahan batu yang memiliki jejak halus 
bekas pengasahan. Bilah atau blade adalah 
serpih yang memanjang sedemikian rupa 
sehingga panjangnya dua kali atau lebih dari 
lebarnya (forestier, 2007:274). Lancipan ada-
lah artefak batu yang berujung runcing 
dengan irisan segi tiga. 

Aspek  teknologi  yang  diuraikan  
adalah  ciri  umum  artefak  batu  situs  

 Buttu  Batu  untuk dijadikan bahan 
perbandingan dengan industri alat batu lain 
di Sulawesi. Artefak serpih situs Buttu ba-
tu berjumlah 189 dan terdapat 172 serpih 
yang tidak terpola (amorphic). Besarnya 
jumlah serpih tidak terpola menunjukkan 
bahwa para pembuatnya tidak memiliki 
bentuk ideal dalam pikiran (mental tem-
plate) sebelum melakukan proses pembu-
atan. Walaupun terdapat 12 artefak batu 
yang memperlihatkan bentuk bilah dan 
lima artefak batu memperlihatkan bentuk 
lancipantetapi riwayat penyerpihannya juga 
tidak terpola. Beberapa informasi seputar 
bentuk artefak batu dan jumlahnya diu-
raikan pada tabel 3. 

Gambar 7. Artefak serpih spit 4, memiliki 
dataran pukul dan bulbus tetapi bentuknya 
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No. Spit Jumlah 

serpih 

Serpih 

tidak 

terpola 

Bilah Lancipan Keterangan 

1 3 51 48 2 1 2 serpih tidak terpola beretus 

2 4 29 28 1 - 1 serpih tidak terpola beretus 

3 5 6 6 - - 3 serpih tajamannya pa-
da 

bagian lateral 
4 6 46 42 4 - 2 serpih tajaman pada bagi-

an 

distal 
5 7 54 45 5 4 1 serpih tajaman pada bagi-

an 

distal 
6 8 3 3 - - - 

Jml   189 172 12 5   

Tabel 3. Bentuk artefak batu situs Buttu Batu dan perbandingan jumlahnya 

 

Gambar 8. Artefak batu serpih dengan bentuk lancipan (kiri) 
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Terdapat artefak batu jenis pecahan 
sebanyak 151 (42,5%). Pecahan batu adalah 
artefak yang tidak diperhitungkan tercipta 
karena tidak memiliki dataran pukul dan 
bulbus. Alasan kuat pengelompokan 
pecahan sebagai artefak karena asosiasinya 
dalam kotak galian bersama artefak lain. 
Tingginya persentase pecahan (42,5%) 
menunjukkan bahwa para artisan tidak 
memiliki keterampilan  yang  cermat  da-

lam  pembuatan  artefak  batu.  Bahan  
pecahan  batu sebagian besar adalah batu 
gamping dan sebahagian kecil adalah batuan 
chert dan basalt. Ukuran artefak pecahan 
(chips) adalah 1,3 panjang, 0,7 lebar, dan 
0,4 tebal untuk ukuran kecil, sedangkan 
ukuran besar adalah 2,4 panjang, 1,8, lebar, 
dan 0,7 tebal. 

Gambar 10. Artefak batu pecahan, tanpa bulbus dan dataran pukuL  

Gambar 11. Artefak batu pecahan, tanpa bulbus dan dataran pukul. 
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Gambar 12. Artefak batu inti yang multi-flatform (kiri). 
Gambar 13. Artefak batu inti yang multi-flatform (kanan). 

Terdapat enam (1,7%) artefak batu 
adalah batu inti di situs Buttu Batu. Jumlah 
penyerpihan pada keenam batu inti bervari-
asi, antara tujuh kali penyerpihan sampai 
13 kali penyerpihan. Bahan kelima batu 
inti tersebut adalah batu gamping kecuali 
satu dari bahan batuan chert. Dari jejak 
penyerpihan dapat diidentifikasi arah 
penyerpihan yang semuanya adalah multi- 
flatform. Tidak ada batu inti yang memiliki 
kulit batuan. Dari segi arah penyerpihan, 
batu inti di situs Buttu Batu tidak menun-
jukkan adanya penyiapan alat bilah. 

 Jenis artefak batu lain adalah batuan 
manuport yang ditemukan tiga buah di situs 
Buttu Batu. Jenis batuannya adalah batu 
andesit dan berdasarkan cirinya yang bulat 
maka tempat pengambilannya diperkirakan 
dari dataran banjir sungai.  Ketiga batuan 
manuport tersebut telah pecah pada bagian 
tertentu. Besar kemungkinan pecahan ter-
jadi karena aktivitas penggunaan oleh tan-
gan manusia. 

Di situs Buttu  Batu, artefak  batu 
terasah  juga ditemukan sebanyak  enam 
buah.  Keenam artefak tersebut memiliki 
jejak pengasahan pada beberapa per-
mukaan meskipun hanya sekitar 10%  -  
20%.  Dari  segi  bentuk  tajaman,  ada  
tiga  batu  terasah  yang  dapat  di-
perkirakan bentuknya sebagai calon beli-
ung karena tajaman pada bagian ujung 
(distal) yang monofasial.  

 
 

Gambar 14. Batuan manuport dengan luka terpola 
pada permukaan 

Gambar 15. Batuan manuport dengan luka ter-
pola pada kedua bagian ujung 



342| JURNAL ILMU BUDAYA       

       Volume 7, Nomor 2, Desember 2019 E-ISSN: 2621-5101        P-ISSN:2354-7294 

 

Analisis Kerusakan Tajaman 

Pengamatan  bagian tajaman pada 
semua artefak  batu  situs Buttu Batu dil-
akukan dengan menggunakan loupe pem-
besaran 20X. Untuk keperluan panduan, 
hasil analisis jejak pakai Adrian Di Lello 
(2002:47) pada alat-alat batu Toalian di 
Sulawesi Selatan akan diuraikan. Menurut  
Di Lello  (2002:47), hanya dua  fungsi  
alat  serpih pada situs-situs Toalian  yaitu 
memotong (cutting) dan meraut (whittling) 
atau menyerut (scraping). Hasil analisis 
eksperimental di Pusat Pengajian Arkeolo-
gi Global (USM) juga menunjukkan bahwa 
pecahan jejak pakai dapat dibagi menjadi 
dua jenis yaitu pecahan berbentuk konkoid 
(conchoidal) dan tegak (snap). Jejak pakai 
jenis konkoid disebabkan oleh tekanan pa-
da satu permukaan tajaman alat serpih, se-
dangkan pecahan tegak terjadi ketika ujung 
tajaman alat serpih patah karena tekanan 
pembengkokan (Naizatul Akma, 
2010:205). Alat batu serpih yang telah 
digunakan intensif akan menyisakan keru-
sakan yang berpola tegak jika difungsikan 
untuk memotong (cutting) dan meng-
gergaji (sawing) dan akan menyisakan 
kerusakan yang berpola konkoid jika di-
fungsikan untuk meraut (whittling) dan me-
nyerut (scraping) (Nur, 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Hasil pengamatan artefak batu situs 
Buttu Batu menunjukkan bahwa tidak ada 
artefak batu serpih  (serpih  tidak  terpola,  
bilah  dan  lancipan)  yang  memiliki  keru-

sakan  terpola  pada tajaman. Pada bebera-
pa artefak serpih (17 dari 189 serpih), ter-
dapat kerusakan pada tajaman tetapi tidak 
terpola. Ketiadaan pola kerusakan menun-
jukkan bahwa artefak batu tersebut tidak 
digunakan secara intensif, baik untuk gerak 
kerja memotong (cutting), meraut 
(whittling), menyerut (scraping) dan meng-
gergaji (sawing). Jejak gilapan (gloss) juga 
tidak ditemukan pada 189 artefak batu ser-
pih situs Buttu Batu. Berdasarkan analisis 
kerusakan pada tajaman artefak batu di si-
tus ini, diasumsikan bahwa artefak batu 
serpih di situs Buttu Batu tidak dijadikan 
peralatan utama untuk pekerjaan sehari-
hari. Mungkin ada penjelasan lain selain 
fungsi memotong, meraut, dan menyerut 
secara intensif. Oleh karena itu, diperlukan 
analisis lebih mendalam untuk 
mengungkap keberadaan artefak batu situs 
Buttu Batu. 
 

Asosiasi Artefak Batu Situs Buttu  
Batu 
 

Himpunan temuan artefak batu dari 
situs Buttu Batu meskipun tersebar tidak 
merata pada setiap spit tetapi berdasarkan 
jumlahnya, memberi petunjuk bahwa 
lapisan tanah antara spit 2 sampai 8  meru-
pakan  lapisan  budaya.  Semua temuan 
artefak  batu  yang  diuraikan di atas 
ditemukan berasosiasi dengan temuan lain 
dalam satu kotak ekskavasi. Selain artefak 
batu, terdapat juga artefak lain seperti 
tembikar, tulang binatang, kerang, dan batu 
ike. 

Asosiasi temuan dalam kotak ekska-
vasi jelas menunjukkan bahwa artefak batu 

Gambar 16. Artefak batu serpih dengan keru-
sakan tajaman tidak terpola. 

Gambar 17. Artefak batu serpih dengan kerusa-
kan tajaman tidak terpola. 
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pada situs ini dihasilkan oleh manusia pen-
dukung yang telah menggunakan tembikar, 
batu ike dan beliung. Batu ike adalah unsur 
budaya Austronesia yang masuk ke Sula-
wesi sekitar 2.000 BC (Anggraeni, 2012; 
Nur, 2011). Asosiasi temuan ekskavasi di 
atas menunjukkan bahwa artefak batu situs 
Buttu Batu memiliki umur yang relatif 
lebih muda dibandingkan ketiga industri 
alat batu di Pulau Sulawesi yang aso-
siasinya jelas tidak bersama dengan tembi-
kar dan batu ike. 

Hasil ini juga memperingatkan kita 
bahwa ada kemungkinan, keberadaan arte-
fak batu situs Buttu Batu berbeda dengan 
ketiga industri alat batu lain di Sulawesi. 
Pada industri alat batu Toalian, kajian ke-
rusakan tajaman alat-alat batu telah mem-
buktikan fungsinya sebagai alat yang telah 
digunakan untuk  memotong, meraut, dan 
menyerut  (Di Lello, 2002). Di Gua 
Tenggera (Konawe Utara, Sulawesi 
Tenggara) alat-alat batu serpih telah 
digunakan dengan intensif untuk memo-
tong, meraut, dan menyerut (Nur, 2018). 
Demikian pula di Danau Paso (Minahasa, 
Sulawesi  Utara),  kerusakan  alat  batu  
juga  menunjukkan  fungsinya  sebagai  
alat  untuk mengolah sumber makanan 
yang diperoleh dari sekitar Danau Paso 
(Bellwood, 1976; 1985). 
 Dari tinjauan perbandingan tersebut, 
kerusakan artefak batu Situs Buttu Batu 
memperlihatkan perbedaan yang  jelas 
dengan ketiga industri artefak  batu Sula-
wesi. Sampai penelitian ini berakhir, ja-
waban tentang keberadaan artefak batu Si-
tus Buttu Batu belum diketahui dengan 
pasti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Artefak Batu Situs Buttu Batu dalam 
Perbandingan 
 
 Dari analisis kualitatif pada 355 ar-
tefak batu, dihasilkan beberapa ciri artefak 
batu situs Buttu Batu yaitu bentuknya yang 
tidak beraturan (amorphic), tidak ada pere-
tusan untuk modifikasi alat, bahan baku 
artefak yang diambil langsung dari sumber 
primer (bukan nodul), dan ciri terakhir 
adalah tidak ada kerusakan terpola pada 
bagian tajaman. Ciri artefak batu situs 
Buttu Batu sangat  berbeda dengan ketiga  
industri alat  batu serpih Sulawesi lain  
yaitu  Toalian, Danau Paso dan Konawe. 
Gambaran umum ciri industri alat batu 
Toalian, Danau Paso dan Konawe telah 
diuraikan pada bagian awal artikel ini. 
Dengan demikian, dapat dikatakan bahwa 
artefak batu situs Buttu Batu bukan 
pengaruh dari ketiga industri alat batu uta-
ma di Pulau Sulawesi. 
  

KESIMPULAN 

Kami meringkas artikel ini untuk 
memberikan jawaban singkat tentang tiga 
permasalahan yang diajukan pada bagian 
awal. Pertama adalah bentuk artefak batu 
situs Buttu Batu tidak memiliki pola atau 
amorphic dan tidak ada peretusan untuk 
modifikasi  bentuk alat  batu. Kedua ada-
lah berdasarkan analisis kerusakan 
tajaman, tidak ada alat batu yang di-
fungsikan untuk kegunaan memotong, 
menggergaji, meraut atau menyerut 
secara intensif. Alat batu Situs Buttu Batu 
bukan    merupakan    alat    utama     untuk   

Gambar 18. Fragmen batu ike dari spit 3 (atas) 

Gambar 19. Tulang hewan dari spit 3 (bawah) 
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aktivitas sehari-hari. Ketiga adalah posisi 
artefak batu serpih situs Buttu Batu ber-
beda dengan budaya Toalian, Konawe 
atau Danau Paso. Karena itu, disimpulkan 
bahwa industri artefak batu situs Buttu Ba-
tu bukan pengaruh ketiga industri alat batu 
utama Sulawesi. 

Pada penelitian mendatang, direk-
omendasikan agar fokus pengamatan 
tajaman perlu ditingkatkan dengan 
mikroskop bermagnifikasi tinggi (high 
power microscope). Demikian pula 
dengan jejak bahan olah yang kemung-
kinan melekat pada bagian tajaman alat 
batu perlu diteliti secara mendalam dengan 
instrumen laboratoris di masa mendatang. 
Selain itu, kajian etnografis  mendalam  
juga  diperlukan  untuk  mengetahui  alasan  
pembuatan  artefak  batu, apakah berhub-
ungan dengan aktivitas pembuatan batu api 
atau kemungkinan lain yang sama sekali 
kita belum ketahui. 
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